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授課老師：賴維堯(空大公行系副教授)

上課日：民國111年5月3日

空大110下＜行政中立 ZZZ001班＞
第三次視訊上課

政務人員行政中立規範、
行政不中立類型態樣及個案分析
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未交第一次作業名單
王若羽、李承翰、那家威、洪明琳、袁守康、翁楚安
陳儀庭、賴玟嵐、謝憲忠、謝宗賢、鍾卓怡
王錦堂、錢思妤(王錦堂、錢思妤有交期中報告)

第二次作業零分名單：陳明凱、陳文欣
第二次作業內容實為第一次作業：李欣柔

已交第一、二次作業名單
卓詩珈、林永昇、林湘庭、林鴻鳴、柳文雀、施錫家
陳心怡、張祐榮、張麗琴、許博偉、郭柏志、郭滌宇
葉志煌、黃紹婷、黃議興、溫芷萱、廖小萍、廖曜緯
蔡馥亘、劉阜軒、錢逸蓁、鍾振池、韓瑋軒、蕭若芹
蔡其峰(蔡其峰未交期中報告)

NOU
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政務人員法草案
●專法宗旨
政務人員法草案之立法目的係為政務人員之任免進退、
行為分際、責任範圍及權利義務等事項，有明確之法律
依據可資遵循，並容置部分條文，作為政務人員行政中
立事項的法律規範

●立法進度歸零
考試院會同行政院於87(1998)年首次函送立法院審議，
爾後期間並依立法院屆期不續審原則，續於89、94、98

、101年共計五次送審，但草案審議停滯歸零無成果

●行政院爭權
時序108年10月，考試院重議該法草案，爆發行政院與
會代表認為不宜歸屬考試院管轄範圍及要立專法而行政
院應為主管機關之院際爭議。近年來，考試院、行政院
均少重視
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政務人員行政中立規範宗旨

有關政務人員行政中立規範宗旨(立法目的)，草案總
說明有云：
⑴政務人員多為政治性任命，須隨執政者進退，其參

加政治活動，理所當然；惟為維護政黨間或選舉時之公
平競爭，宜適度規範政務人員之某些政治行為，以達行
政中立，諸如：對於公職人員之選舉或罷免，不得動用
行政資源助選，或要求他人不行使投票權或為一定之行
使
⑵至於憲法或法律明定須超出黨派以外，依法獨立行

使職權之政務人員，如大法官、考試委員、監察委員、
中選會委員等，則當嚴格規範於任職期間不得參加政黨
活動，或為公職候選人助選，俾能達成超然獨立之本旨
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政務人員行政中立規範事項(一)
政務人員法草案(第13至19條)規定政務人員〔分二類

：①依政治考量而定進退之人員、②依憲法或法律定有
任期及任命程序獨立行使職權之人員〕應遵守之行政中
立規定事項如下：
(一)正面要求行為
1.公正原則：①依據法令執行職務時，應秉持公正立場
，對待任何團體或個人。②對於掌管之行政資源，受
理或不受理政黨、政治團體或公職候選人依法申請之
事項，其裁量應秉持公正、公平立場處理，不得差別
待遇

2.參選請假：登記為公職候選人者，自候選人名單公告
之日起至投票日止，應依規定請事假或休假

3.民選地方政府首長準用上述正面要求規定
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政務人員行政中立規範事項(二)

(二)反面禁止行為
1.依政治考量而定進退之政務人員（含考試院院長副院
長），不得利用職權（職務上之權力、機會或方法）
或動用行政資源，從事下列活動或行為：

⑴對於公職人員之選舉、罷免，從事助選
⑵對於公職人員之選舉、罷免，要求他人不行使投票權
或為一定之行使

⑶阻止或妨礙他人為特定政黨、政治團體或擬參選人依
法募款之活動

⑷使他人加入或不加入政黨或政治團體
⑸為政黨、政治團體或擬參選人要求、期約或收受金錢
、物品或其他利益之捐助
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政務人員行政中立規範事項(三)

(二)反面禁止行為
2.依政治考量而定進退之政務人員（含考試院院長副院
長），不得為支持或反對特定之政黨、政治團體或公
職候選人，從事下列活動或行為：

⑴動用行政資源編印製、散發、張貼文書、圖畫、其他
宣傳品或辦理相關活動

⑵在辦公場所懸掛、張貼、穿戴或標示特定政黨、政治
團體或公職候選人之旗幟、徽章或服飾

⑶邀集職務相關人員或其職務對象表達指示
3.長官不得要求政務人員從事本法禁止之行為
4.民選地方政府首長準用上述反面禁止之1.及2.規定
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政務人員行政中立規範事項(四)

5.憲法或法律規定須超出黨派以外，依法獨立行使職權
之政務人員（大法官、監察委員、獨立機關委員等）
，除應遵守上述（正面要求暨反面禁止）規定外，並
不得從事下列行為或活動：

⑴兼任黨政職務（兼任政黨、政治團體或公職候選人競
選辦事處之職務）
⑵公開為公職候選人站台、遊行或拜票
⑶為支持或反對特定之政黨、政治團體或公職候選人主
持集會、發起遊行、領導連署活動或在大眾傳播媒體
具銜或具名廣告

⑷介入黨政派系紛爭
⑸於上班或勤務時間，從事政黨或政治團體之活動
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政務人員法草案
行政中立規範缺失(一)

1.規範對象不擬納入總統及副總統
政務人員法草案適用對象包括二種政治命官：⑴依政

治考量而定進退之人員、⑵依法定有任期及任命程序獨
立行使職權之人員，另將民選地方政府首長納為準用對
象，獨漏民選中央政府首長總統及副總統
草案於準用對象條文之立法說明中，既已敍明「民選

地方政府首長綜理政務，權責重大，行為影響層面至鉅
，是以有關政務人員政治活動之限制、行政中立之遵守
、請假規定等事項，亦應準用之」，那麼總統及副總統
「綜理國務，權責更重大，行為影響層面更鉅大」，焉
有不予納進準用對象之理？
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1.規範對象不擬納入總統及副總統
民選政府首長對行政中立理念深耕和妥善建制的影響

力和貢獻度，大於政治命官，更遠大於事務官。同理，
其行政不中立行為或活動的危害力，大於政治命官，亦
非事務官所能比擬
民選政府首長恪遵黨政分際原則、公私分明言行舉止

之「風行草偃」效應，絕對不可小歔。故而無論就政務
官(廣義)涵義範疇，或者中央與地方民選政府首長權責
重任比較，總統及副總統實無不受行政中立規範之理，
草案不擬納入，誠屬漏洞！

政務人員法草案
行政中立規範缺失(二)
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2.政務人員行政中立規範該有者未規定
吾人得從政務人員法草案尚未禁止者以及明文規定者反

向解釋之觀點，推論知悉依政治考量而定進退政務人員，
得為黨輔選及行銷政策等政務官角色份內職責之黨政行為
，計有：
⑴得兼任政黨或政治團體職務
⑵對於公職人員之選舉、罷免，在不動用行政資源條件下
，得從事助選(公開站台、助講、遊行或拜票)或要求他
人不行使投票權或為一定之行使

⑶在不動用行政資源條件下，為黨政團體人士主持集會、
發起遊行、領導連署活動或在傳播媒體具銜或具名廣告

⑷介入黨派紛爭

政務人員法草案
行政中立規範缺失(三)
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2.政務人員行政中立規範該有者未規定
政務人員法草案雖有「不得動用行政資源從事助選」

之規定，但為恪遵黨政分際原則，較具體且同屬重要之
「①不得於上班時間為公職候選人或擬參選人站台、助
講、遊行、拜票、錄音、錄影。②不得兼任公職候選人
競選辦事處或擬參選人辦事處職務。③不得利用職權或
動用行政資源，從事支持或反對特定政黨、政治團體、
公職候選人、擬參選人或黨政人士有關活動」等規定，
草案尚未納入依政治考量而定進退政務人員應予遵守之
行政中立規範當中

政務人員法草案
行政中立規範缺失(四)
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3.民選首長不準用「長官不得要求政務人員從事
本法禁止之行為」規範
政務人員法草案之「長官不得要求政務人員從事本法

禁止之行為。長官違反前項規定者，政務人員得向該長
官之上級長官、上級監督長官提出報告，並由上級長官
、上級監督長官依法處理。未依法處理者，以失職論」
規定，係類似公務人員行政中立法保障事務人員之政務
人員行政中立保障規定，但並未將民選地方政府首長納
入準用事項範疇之中
草案此項排除民選首長準用規定，需予改正，較妥適

規範應是民選首長(地方及中央)一體準用之

政務人員法草案
行政中立規範缺失(五)
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台北市行政中立單行規約訂頒原由

●政務人員法草案遲未通過、致無法律規範
實務上，民選首長及政務官不時或難免引發之行政

不中立疑義行為，迄今大致依靠媒體報導批評、民眾
輿情反映，以及渠等體察黨政分際、尊重事務官和潔
身自愛等作為，始能徐圖改善

●台北市政府開啟「局部法制化」改善新局面
104年10月27日台北市政府訂頒＜臺北市市長及政務

人員涉及選舉活動行為規約＞(簡稱台北市規約)，係
台北市政府為政務人員行政中立規範議題，搶先於中
央法律所頒行的地方單行規章。雖然只有台北市地方
效力，但總算邁出法制化第一步，更是公部門第一槍
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台北市行政中立單行規約訂頒原由

●台北市規約立法宗旨
由於政務人員法草案尚未立法通過，為適度規範台

北市市長及政務人員涉及選舉活動之行為，台北市政
府率先訂定市長及政務人員涉及選舉活動行為規約，
以作為相關人員遵循之最低標準
同時也希望中央能儘速立法通過政務人員法草案，

使今後政務人員之進退、行為分際、權利義務等事項
有明確之法律依據可資遵循

●台北市規約適用對象
⑴市長 ⑵副市長
⑶政務首長，例如：民政局長、工務局長、勞動局長
、文化局長、客家事務委員會主任委員等
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台北市行政中立單行規約內容(一)
台北市市長及政務人員涉及選舉活動，其參與行為(行

政中立行為)應遵守「一要原則、五不行為、限定言行」
規範：
1.一要原則
執行職務要秉持公正立場對待任何團體及個人，不得

差別待遇
2.五不行為
⑴不得兼任政黨、政治團體、公職候選人競選辦事處之
職務（注：關於不得兼任黨職，108.8.6台北市長柯文哲創立台灣

民眾黨並為黨主席→柯市長四年前頒此規約、四年後自違規定）

⑵不得於上班時間為公職候選人站台、掃街拜票、錄音
、錄影

⑶不得動用行政資源從事支持或反對特定政黨、政治團
體、公職候選人有關活動
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台北市行政中立單行規約內容(二)

台北市市長及政務人員涉及選舉活動，其參與行為應
遵守「一要原則、五不行為、限定言行」規範：
2.五不行為
⑷不得利用職權要求他人加入或不加入政黨、政治團體
⑸不得利用職權要求他人參加或不參加政黨、政治團體
、公職候選人有關之選舉活動

3.限定言行
參與外界(政黨、政治團體、民間團體或公職候選人)

舉辦有關市政議題之活動，僅得就市政有關議題發言，
不得穿戴或標示特定政黨、政治團體或公職候選人之旗
幟、徽章或服飾，或為特定候選人呼口號造勢
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台北市行政中立單行規約修正(一)

<台北市市長及政務人員涉及選舉活動行為規約>施行
四年後，台北市政府考量柯文哲市長組黨及政黨政治實
務需要，於108年10月29日市政會議通過修正部分條文：
1.一個限縮：
候選人定義，從參加初選、宣布參選或政黨提名起算

，限縮為正式向中選會登記時起算
2.三個刪除：下列三項原規定，均刪除！
⑴原規定政務人員不得兼任政黨和候選人輔選職務
⑵原規定政務人員不得要求他人參加或不參加政黨或候
選人活動

⑶原規定政務人員因市政業務參與政黨、候選人活動，
只能就市政議題發言，且不得穿戴標示政黨、候選人
旗幟服飾，不得呼口號
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台北市行政中立單行規約修正(二)

108年10月台北市市長及政務人員涉及選舉活動行為
規約之修正通過條文：
1.限縮候選人定義：
所指候選人係指依法正式登記為候選人者

2.四不行為：
⑴不得利用職權要求他人加入或不加入政黨、政治團體
⑵不得動用行政資源從事支持或反對特定政黨、政治團
體、公職候選人有關活動或行為

⑶不得於上班或勤務時間為公職候選人站台、掃街拜票
，及從事錄音、錄影之行為

⑷不得要求公務人員從事本規約及公務人員行政中立法
禁止之行為
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台北市行政中立單行規約總評
●政務人員行政中立規範建制破繭—台北市首創

我國於76年7月解除戒嚴，三十多年來台灣社會益加自由開
放，政黨政治成熟定型。行政中立、政治中立、文官行政的理
念深耕和妥善建制，乃成為政府運作層面因應外在環境變動之
重大治理課題之一
考試院與行政院為建立我國政府行政中立規範法制，採行

「事務官與政務官分別立法規範、事務官先行政務官後至」之
分進合擊雙軌策略。適用事務官之公務人員行政中立法於98年
完成立法，但適用政務官之政務人員法草案立法進度非常緩慢
期望台北市政府單行規約能夠產生「地方刺激中央、良性競

爭學習」之善治效果，從而驅動全國性法律政務人員法草案得
以儘早完成立法公布施行，或者扮演領頭羊角色，帶動高雄、
桃園等其他5直轄市政府以及金門縣、新竹市等16縣市政府借
鏡台北之石，跟進頒布類似之行政中立規章，先求有，再求好
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政務官行政不中立類型態樣(一)

●行政中立(不中立)不分藍綠白
行政中立涵義既明，行政不中立自當避免。我國政

務人員（民選政府首長及政治命官）引發之行政不中
立疑義行為或活動，在法律規範（以政務人員法草案
為代表）尚未制定之前，早已存在，而且不分執政政
黨顏色
茲套用台北市長柯文哲(1959~)名言

「垃圾不分藍綠」，行政中立不分藍綠
(不分藍綠白)，行政不中立更不分藍綠
(不分藍綠白)，在此議題兩大黨民進黨
與國民黨「哥倆好不分軒輊，在野批評在朝照作」
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政務官行政不中立類型態樣(二)

●行政不中立三主軸→4大類項、20小項
政務人員(民選政府首長及政治命官)行政不中立

行為或活動之類型建構(態樣分析)，係指渠等不得
因政治或政黨因素考量，從而衍生三個主軸：
(一)利用職權或動用行政資源恩惠黨政團體人士
(二)裁量未盡公正公平
(三)不公平對待或不利處分事務官
進一步深入探究，得從渠等眾多行政不中立疑義

個案，歸納發現民選首長及政治命官行政不中立行
為或活動態樣，計有以下4大類項、20小項

NOU
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政務官行政不中立類型態樣(三)

●行政不中立行為或活動：4大類項、20小項
1.不當利用職權，兼含動用行政資源，恩惠黨政團體人士

8小項：
⑴～⑸政務官公開活動之黨政分際不當：
⑴上台致詞夾帶拜票行為、
⑵施壓事務官之動員助選行為
⑶有失職務身分之不當助選行為
⑷助選或以其他身分出席輔選活動可能有違行政中立
⑸政策行銷使用黨政平台可能有違行政中立

⑹總統行政專機乘座人員黨政未分
⑺國安會副秘書長及外交部政務次長赴執政黨中常會報告
總統出訪事宜
⑻促進轉型正義委員會副主任委員(政務官)淪為選戰打手

NOU
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政務官行政不中立類型態樣(四)

●行政不中立行為或活動：4大類項、20小項
2.不當利用職權，主要動用行政資源，恩惠黨政團體人士

5小項：
⑴～⑵機關空間堆置或展售選舉相關物品：
⑴機關空間堆置民進黨選舉文宣物品
⑵政府出版品紀念品展售中心販賣國民黨選舉商品
⑶～⑷行政機關半公開或間接支持黨政人士：
⑶台中市政府公務電腦開機自動連結競選連任市長粉絲頁
⑷經濟部國營事業委員會動員助選國民黨
⑸準官方機構半公開或間接支持黨政人士：
外貿協會發文主管要求同仁捐款民進黨

NOU
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政務官行政不中立類型態樣(五)

●行政不中立行為或活動：4大類項、20小項
3.裁量未盡公正公平之爭議4小項：
⑴總統只邀執政黨籍立委(非全體立委)入府喝春酒
⑵行政機關會議廳等室內空間行政資源之外界借用裁量
爭議
⑶公園、學校操場等戶外公共空間行政資源之外界借用
裁量爭議
⑷地方政府選舉過後限縮全縣村里長訂閱報紙選擇權
4.政務官黨政因素考量而不公平對待或不利處分事務官

3小項：
⑴地方政府首長選後算帳不公平對待事務官
⑵事務官參選公職人員選舉落敗遭到不利人事處分
⑶地方政府政務官駡部屬逼輔選

NOU



NOU

昔皇：馬總統空軍一號專機同乘國民黨主管
陳總統空軍一號專機同乘江霞助選大將
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總統專機乘座人員黨政未分：
⑴98年10月25日，馬英九(1950~)總統搭專機前往
金門，參加古寧頭大捷60週年紀念，並替國民黨
縣長提名人李沃士選舉造勢，專機往返乘座人員
除公務員外，另有國民黨黨務主管6人同機
→ 總統府與國民黨各半負擔專機油料費

⑵93年3月20日總統大選投票日(前一天下午319槍
擊案)，選前衝刺時期，陳水扁(1950~)總統搭專
機南下高雄拉抬聲勢，深夜返回台北，邀請根正
苗綠助選員(非公務員)江霞(1948~)女士同機北返
→ 民進黨按國內航線票價付費

總統行政中立實務疑案－Ａ



NOU

蔡英文總統於總統府
邀請民進黨立委⑴喝春酒、⑵卸任午宴

那案較妥？
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⑴107.2.26週一晚上(27日立法院新會期開議)，蔡英文總統
(1956~)於總統府大禮堂，邀請民進黨(執政黨)立委攜伴
入府喝春酒。創意首例，宴會餐費由民進黨中央黨部支應
⑵109.1.31週五中午(31日為第9屆立委在職最後一日)，蔡
總統邀請即將缷任的民進黨立委(蘇嘉全、林靜儀、陳曼
麗、呂孫綾、余宛如、李俊俋等)在總統府吃午飯餐敘

綠委→總統官邸喝春酒
卸任綠委→總統官邸午宴

全體立委→總統府喝春酒
所有卸任立委→總統府午宴

總統行政中立實務疑案－Ｂ



NOU

▲選後限縮全縣村里鄰長訂閱報紙選擇權
105年1月16日總統及立委大選過後第三天1月19日，

花蓮縣政府向鄉鎮市公所發函表示本年2至12月份村里
鄰長報紙採購規格為<更生日報、聯合報、中國時報>
此舉迅生爭議，媒體批評縣府選後算帳，將村里鄰

長以往自由選擇訂報之慣例作法，變為限定選擇而且
報紙清單剔除「親綠自由時報、選舉期間支持民進黨
立委候選人蕭美琴的東方報」

107.2.6花蓮地震倒塌建物：
←統帥大飯店 雲門翠堤→

28
行政中立實務疑案Ｃ－裁量公正



NOU

▲機要人員淪為黨派或私人恩惠之公器私用
89年6月3日行政院人事行政局以機要方式進用執政

黨籍青年李俊俋(1965~)為簡任參事(任職前學經歷：
美國波士頓學院政治所碩士、淡江大學兼任講師、54

年次時年35歲）。本案送審時，銓敘部勉予同意，但
隨後修正機要人員進用辦法，將不得進用機要人員之
職務範圍增列參事

▲行政機關堆置公職候選人文宣
100年11月10日嘉義縣議會國民黨籍議員質詢時，

揭發縣府大樓空間(倉庫)堆置第一次參選之民進黨總
統參選人蔡英文大量文宣品，縣長張花冠(1954~)率
先道歉，縣府繼而說明原委後迅予轉出

29

行政中立實務疑案Ｄ－
公器私用及機關空間不當使用



NOU

▲事務官參選失敗遭不利處分
⑴94年12月桃園縣蘆竹鄉公所主任秘書游〇〇(民進黨員
、參加黨內初選未被提名、改以無黨籍參選)，與同鄉
鄉民代表會主席趙秋蒝(國民黨提名)及第三位候選人
(民進黨徵召之桃園縣議員李訓求)，三人競選鄉長，
開票結果：趙主席當選

⑵95年3月1日趙鄉長新官上任，實以與其競選鄉長政治
因素考量，在游〇〇主秘未犯過失或未表自願下，迅
予降調不利處分：①3月8日主任秘書先調低一職等秘
書、八天後②3月16日再調低二職等專員

⑶游專員(原主任秘書)向公務人員保障暨培訓委員會提
起復審，復審決議：專員調令撤銷、秘書調令維持
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行政中立實務疑案Ｅ－公務員參選



NOU

31
行政中立實務疑案Ｆ－參加秋鬥？



NOU
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行政中立實務疑案Ｆ－參加秋鬥？

▲台北市長柯文哲(1959~)以謹守行政中立、不增警方
負擔為由，不參加秋鬥，但新北市長侯友宜(1957~)
表示會與國人站在一起遊行

▲就行政中立角度，如何評論柯、侯二位市長不同行為



NOU

▲政務人員行政中立規範法律（以政務人員法草案為
代表）尚未立法制定
實務上政務人員不時或難免引發之行政不中立疑

義行為或活動，迄今大多依靠媒體報導批評、民眾
輿情反映，以及渠等體察黨政分際、尊重事務官和
潔身自愛等作為，徐圖改善

▲政務人員(民選首長及政務官)引發之行政不中立疑
義行為或活動，早已存在，而且不分執政政黨顏色
，民進黨與國民黨「兩大黨哥倆好不分軒輊，在野
批評在朝照作」，尚無法律規範

政務人員中立規範尚需努力(一)33



NOU

▲常務人員、政務人員分進合擊雙軌規範策略
常務人員與政務人員行政中立之法律規範，考試、

行政兩院採行分別立法的「分進合擊雙軌策略」

半璧完制、半璧猶缺

▲行政中立不分藍綠白→行政不中立更不分藍綠白
▲政務人員行政不中立疑義早已存在
▲政務人員行政不中立之危害遠大於常務人員

34

行政中
立法

政務人
員法草
案？

規 範
完整化

政務人員中立規範尚需努力(二)



各類公務員行政中立法令規範
強度比較圖
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教師及研究人員(未兼行政職務)：最弱

一般公務員：常模規範

檢察官：較嚴

軍人：更嚴
法官：最嚴

民選首長及政務官：較弱(尚未法律規範)



NOU
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授課完畢
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