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前言



政府組織的求生時代？

能夠生存下來的物種不是最強壯與最
聰明的，而是最能適應改變的。
“It is not the strongest of the species that 
survives, nor the most intelligent, but rather the one 
most adaptable to change.”

- Charles Darwin (1809-1982)
英國生物學家<物種源始>作者



公共服務數位沙盒實驗研究的目的

公共服務沙盒的策略規劃：研提適用於我國公共服務數位
沙盒推動建議與構想，協助規劃推動數位沙盒相關執行機制

2.2公共服務沙盒的啟動操作手冊：建立數位沙盒申請表、
審核方式與標準法規修訂的預評估等，協助公務體系對於引
進新興技術創新公共服務實驗期間之風險控制。

2.1公共服務沙盒的法規環境建置：了解潛在風險評估、風
險管理機制及降低風險措施、應注意事項之規範。

公共服務沙盒實驗的循證資料：延續公共服務數位沙盒推
動建議與構想進一步透過實證資料來研析公共服務數位沙盒
的適用性。
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一、名詞解釋與定義



公共服務沙盒的定義
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公共服務 採取最廣泛的政府影響行為說法，也就是與政府的
法令、行政行為、與施政效果相關的一切活動。

數位沙盒

意指前述公共服務的建構（法令、組織、制度
、或是行動指引等），只要存在應用資訊通訊
科技進行創新變革的可能，都是所謂沙盒機制
(sandbox)應用範圍。

非資通科技的改革作為，也可以應用沙盒機制，
只不過，本研究並不會討論那些領域



公共服務數位沙盒實驗機制的範圍
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公共服務數位沙盒實驗機制的定義
為因應網路世紀的外部鉅變與內部民主審議的改
革需要，政府部門推動數位轉型的過程中，需要
一套作業流程、行政架構、以及法令規章，協助
政府主動並且開放地提供平臺，其上可讓倡議者
在一定的風險控制機制下，接受外部監控的前提
下，針對法規不允許、法規未明確、或是推動有
治理風險的轉型個案，以限時、循證與有效實驗
的精神與方法，推動政府服務的全面數位轉型。
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轉型
transformation

指涉個人（如技能）、組織（如流程）、或系統
（如運作模式：”business model”）從一種狀態
轉變成為另一種狀態的革新。

面對由資通科技所帶來人類的第四次工業革命，各
類組織（政府、企業與第三部門）皆需要做好統合
性與策略性的超前部署，使之能在數位科技所創造
出的可能性中，跟上腳步進行組織結構性的變革，
以促使組織運作能夠更有效率、更節省資源、以及
更符合民眾（或內、外部顧客）的期待。

甚麼是數位轉型(Digital Transformation)？之一

數位轉型
digital 

transformation



圖片來源：https://reurl.cc/bza13l

2019年的「數位政府指數」（Digital Government Index）報告

→強調政府數位轉型的不只是流程與資料的數位化，而是
利用最新的數位科技，以政策創新的心態解決政府組織
所面臨的急迫與棘手問題。

政府數位轉型並非僅協助改善現有
體系，它的推動目標甚至可以從既
有問題的改善中，帶出政府組織全
面性與結構性的調整。

甚麼是數位轉型(Digital Transformation)？之二



追求政府組織的「數位成熟度」(Digital 
Maturity)，有三項內容與三項制定條件：
《內容》
一、數位時代政府流程改造必須納入數位知能
二、流程的進化必須以服務對象為核心
三、流程改造的推動策略必須與數位成熟度轉換結合
《條件》
1. 全觀式的顧客導向治理
（agency-wide governance focused on the customer）
2. 能發揮資料潛能的流程
（processes that tap into the potential of data）
3. 主動且積極的工作團隊
（a passionate and aspirational workforce）

數位轉型變革
所追求的目標
是甚麼？

甚麼是數位轉型？
之三



循證實驗的概念之一
(Evidence-based Experimentation)

先說它「不是甚麼！」
它不是只有決策而沒有決策支援的管理。
它不是只有理念卻沒有主客觀資訊收集與分析的管理
。

它更不是聚焦權力一條鞭，但缺乏政策落實因果關係
探究的管理作為。

再說它的定義「到底是甚麼？」
Thomas Lange：「應用學界在觀察、驗證、與因果
發現等作為的科學標準，去展現看似難以捉摸的人力
資本，對個人、組織、或是社會可以預期的貢獻。」

http://www.google.com.tw/url?sa=i&rct=j&q=evidence-based+HRM&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCPPt48KXkMYCFYswvAodUUUAhQ&url=http://www.kritischdenken.info/KD_files/Interessantelinks.php&ei=gPl9VfOtHovh8AXRioGoCA&psig=AFQjCNEmzG3qToMxe2kxGJhzds0HJbAJgA&ust=1434405566393219
http://www.google.com.tw/url?sa=i&rct=j&q=Thomas+Lange++HRM&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRxqFQoTCLKf5fOXkMYCFYK1vAod2EQAnQ&url=http://corner.acu.edu.au/research_supervision/framework/browse.php?srperid=8820&ei=5_l9VfKPEYLr8gXYiYHoCQ&psig=AFQjCNE2J2jG8_uMNKf7PWzA5npbHJuuDA&ust=1434405715498475


循證實驗的概念之二：爭議信息研究舉例
<抽樣方法與代表性檢定>

(一)抽樣方法

本調查執行採隨機抽樣法，針對行動調查工具
EZchoice現有會員進行抽樣。EZchoice的會員係透
過隨機發送簡訊之方法邀請註冊，會員填寫問卷將
獲得點數兌換禮物或參加抽獎活動作為填答獎勵。
本次調查將問卷拆分為實驗組（A、B、C卷各200
份）及對照組（D卷600份）共四類，依據填答會員
手機末碼數字指派應填問卷。

(二)樣本數及樣本配置

本次調查在實驗組方面A、B、C卷各完成200份有
效問卷，對照組（D卷）完成600份有效問卷，總計
完成有效樣本數為1,200份，在95%的信心水準下，
抽樣誤差為± 2.89個百分點。 A B C

日昨PTT上有人po文說：「饕客們千萬別買秋刀魚今年秋刀魚體
內線蟲超標，只要魚身有兩個洞，那個就是線蟲的跡象。朋友剛剛
傳給我的，他今天送貨去魚港得到的消息。」

政府面對的爭議性信息(DI)
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循證實驗的概念之三：爭議信息研究舉例



調查問題 組別 人數 平均值 標準差 T值

Q30每年中秋節是台灣人烤肉慶祝的
節日，有人喜歡拿「秋刀魚」來作食
材，請問您喜不喜歡吃秋刀魚？

實驗組 624 3.59 1.510
-1.259

對照組 576 3.70 1.526

Q31假設您今天與朋友到海鮮餐廳去
吃飯，席間有人點了烤秋刀魚這道菜
您會不會吃？

實驗組 624 3.88 1.594
-.362對照組 576 3.91 1.556

Q32看完以上資訊，假設您明天晚餐
您將與朋友到海鮮餐廳去吃飯，席間
如果有人點了烤秋刀魚這道菜，您會
不會吃？

實驗組 624 3.40 1.503
2.161*

對照組 576 3.21 1.527

循證實驗的概念之四：爭議信息研究舉例



二、研討目的與範圍



探討的動機與範圍
一、建立公共服務的數位沙盒制度

• 提供服務創新者（包括政府內部、企業、非營利部門及公民）測試構想、測試新創
服務市場反應、縮短創新實踐時間、預評估創新潛在風險、建立使用者保護機制、
盤點解制法規等優點

二、在高度管制的政策領域，啟動組織的數位創新
• 鼓勵創新者挑戰現有商業及政府監理模式、讓主管機關在風險受控情境下，成為公共
服務創新的共同合作夥伴，提高政府數位治理的效率及民眾滿意度。

• 需要一部具原則性、上位性的法規，作為各機關整合依據

• 各單一產業再進行細節性規定

• 負責之政府公務人員得以瞭解、學習新興科技服務，避免因不瞭解卻又顧忌公務員責
任，阻礙產業及國家發展
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沙盒機制的建構對於政府數位轉型的功能
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• 社會上因為科技、習慣、甚至是個人行為的改變，可能產生「創新即違法」的現
象。

現狀的法規調適

• 「沙盒」的概念，也可以當作是一種對內部員工與外部利害關係人的正式宣示。

創新路徑的宣示

• 沙盒的制度性設計，剛剛好可以讓公部門的數位轉型工作，可以立基在由實作現
場經過嚴謹的學術方法設計下的實驗所蒐集到的資料。

實驗循證的倡議



影響政府數位轉型創新的因素？

政府
數位
轉型
創新



三、各國的案例比較
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各國沙盒實驗機制個案採擷之一
國家

項目
英國 日本 韓國 德國 新加坡 美國 芬蘭

主責
機關

資訊專員辦公
室

內閣府、內閣
官房（相當於
臺灣總統府秘
書處）

國務院、國務協
調室（輔佐總統
與國務總理的幕
僚機關）

德國聯邦經濟
事務和能源部
（相當於臺灣
經濟部）

能源市場管
理局

交通運輸部
（相當於臺灣
交通部）

交通與通訊
部

法制
位階

根據歐盟
GDPR規範要
求、歐盟第29
條工作小組發
布之相關指引，
發布《資料保
護影響評估指
導文件》

法律 法律

行政機關擬訂
計畫，仍須符
合原有法律之
規範

主管機關擬
訂計畫，性
質較類似於
行政命令

將修改
法律

白皮書（參
照歐盟的
GDPR）
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各國沙盒實驗機制個案採擷之二
國家

項目
英國 日本 韓國 德國 新加坡 美國 芬蘭

審核時
間速度

根據不同
案件，訂
定審核、
啟動與執
行時間。

根據案件不同
大約需要1-2
個月。

30天以內回
復，若無回覆
表示拒絕。

根據不同案
件，訂定審
核時間。

30天以內回覆，如
申請被拒絕，將通
知申請人原因。

提供框架
供聯邦政
府制定相
關自駕車
的政策。

目前無相關申
請機制，而是
交由交通與通
訊部與業者開
發相關平臺並
與民眾進行宣
傳，期盼能夠
讓系統整合，
流程自動化
（Application 
Programming  
Interface）。

啟動時
間點

提交正式申請
後，具體取決
於驗證內。

通過每三個月
召開一次的審
議委員會。

不同提案有不同的
評估流程，申請人
須與EMA討論。最
終以書面告知啟動
時間。

執行
期間

依據計畫不同，
監理沙盒執行
期間為3-6個
月。

有效期為2年
並可以延展2
年。

目前有6個月
至四年的計
畫（展延時
間也依照計
畫而不同）。

依據計畫不同，目
前執行期間有6個月
至3年（可展延1個
月）。
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各國沙盒實驗機制個案採擷之三
國家

項目
英國 日本 韓國 德國 新加坡 美國 芬蘭

計畫
目標

1. 維護資訊權
利的公共利
益、公共機
構和個人資
料隱私促進。

2. 使一般民眾
能了解政府
單位持有個
人資訊和個
人資料權利
保護的相關
法律規範。

1. 建立專案類
型的「監理
沙盒」系統。

2. 為資料共享
和協作而減
少物聯網投
資的稅收。

3. 促進資本投
資以提高中
小業者的生
產率。

1. 平衡新技術、
新產業與人民
的生命、安全
與環境等公眾
價值。

2. 引入三套監理
創新與安全機
制，以確保新
產品和服務不
會因為現有法
規而延宕。

1. 在不同領域
中需要減少
不確定性
（監理手
冊）。

2. 透過監理網
絡機制來改
善工業科學
與公共管理
之間的網絡
聯繫和資訊
交流。

解決本土
能源仰賴
問題為發
展具有前
瞻性、動
態的能源
格局，鼓
勵能源產
業進行關
鍵技術之
測試。

1. 促進自駕車帶
來之益處，加
強公眾信心。

2. 將會依彈性且
技術中立之策
略，促進自駕
車競爭與創新

3. 法令的與時俱
進與障礙排除

1. 以個人為中心
的控制與隱私
民眾有權利管
理自己的個資

2. 將可用的資料
從封閉的倉儲
轉變成可重複
利用的模式。

3. 開放的商業環
境，增進資料
間的互通性。
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各國沙盒實驗機制個案採擷之四
國家

項目
英國 日本 韓國 德國 新加坡 美國 芬蘭

審核
機制

ICO管理
委員會

創新業務活
動評估委員
會

各部會設立審
議委員會

成立監理沙盒
小組

管理局專案小組、
外部專家 交通運輸部 交通與通訊

部

當前困
境或疑
慮

並非政府
組織，約
束力恐有
一定限制。

權力過度集
中在中央政
府，無第三
方檢視。

目前韓國企業
或學界對沙盒
能否解決真正
的文題存有疑
慮。此制度應
會積極處理和
遠程醫療等社
會爭論點領域。

此制度為了使
創新計劃更有
空間對於審核
時間、啟動時
間點以及執行
期間未有明確
制定。只能藉
由相關監理沙
盒報告推敲期
限。

申請數量少，是
新加坡向來對新
創業者並未給予
太多限制，故多
數從事金融科技
服務之申請人，
本即得以在現行
法規下營運。

目前仍在審
查如何確切
消除自動駕
駛汽車的監
管障礙，必
須符合將近
75項的安全
標準。

需要開發和
採用
MyData帳
戶模型以及
MyData運
營商業務的
通用標準。



四、我國的案例引介



金融科技發展與創新實驗條例之一
• 主管機關：
• 發展背景：
1. 各國為推動金融科技創新採取制訂新法、修改現行法律，以及
針對特定領域頒佈新規則等不同的金融監理手段，其中以監理
沙盒為核心的相關配套思維為最主要策略。

2. 金管會參考國外金融監理沙盒制度後提出「金融科技發展與創
新實驗條例」做出明確規範，以建立安全之金融科技創新實驗
環境。
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金融科技發展與創新實驗條例之二

金融科技發展路徑圖
資料來源：金融監督管理委員會官網。取自https://reurl.cc/mqoMRM。
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臺北智慧城市專案辦公室（TPMO）之一
• 主管機關：
• 主要目標：
期望以有效的市民參與及公私協力方式，應用創新科技與資料來解決市民問題

。核心概念是改變市府文化接受新概念與評估流程。首要任務為建立智慧城市創
新科技及市民之媒合平臺，且逐步開放許多場域，讓有興趣的產業來實驗。
• 評估流程：
進行智慧城市相關應用概念的驗證（Proof of Concept, PoC），透過PoC方式

改善傳統招標流程限制，讓廠商可以在產品或服務提案後先進入真實生活情境測
試，並透過與相關部會討論與協作，了解目前有何需要修改。透過「政策幕僚」
（ top-down）、鼓勵創新（bottom-up）以及「市民參與」（Citizen-
Participation）推動創新機制。

17



臺北智慧城市專案辦公室（TPMO）之二

臺北市智慧城市產業場域實驗試辦計畫
資料來源：臺北智慧城市專案辦公室。 18
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我國公共服務數位沙盒實驗機制─Top-down



法規思考流程
資料來源：本計畫自行整理 20

我國公共服務數位沙盒實驗機制─Top-down
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我國公共服務數位沙盒實驗機制─Bottom-up

設立創新方案媒合機構

•確定設立模式

•分派機構功能

•賦予機構運作資源

•建立創新方案提案審查程序

創新方案提案審查

•評估服務需求

•評估服務技術及營運模式

•評估預期成效（書面作業）

創新方案風險
與法規評估

•評估創新預期效益及潛在風險

•評估創新適法性與沙盒實驗適
法性

•評估進行沙盒實驗的效益與風
險

創新方案沙盒實驗設計

•評估實驗場域

•評估實驗條件與方法

•評估實驗期程

•協調陪同機關或任務編組

創新方案沙盒

實驗實施與資料蒐集

•監督實驗流程

•蒐集實驗數據

創新方案沙盒
實驗結果評估

•分析實驗數據

•分析實驗過程

•評估實際成效

創新方案落地評估、
資源配置及法規調適

•確定業務權責歸屬

•分配所需政府資源

•調適相關法規

•準備實施計畫

創新方案正式實施

•計畫執行與評估

•計畫內容滾動修正與檢討

受
理

通
過

通過
修
正
設
計

通過

通
過



五、循證實驗的成果



《實驗情境》
1. 數位金融創新服務

2. 無人車執行高速公路養
護情境
3. 1999智慧語音情緒分析

4. 遠距醫療診斷情境

5. 警察利用Google Glass與
AI系統作預測犯罪服務

6. 社會福利補助身分的自
動分析判斷

7. 以虛擬實境技術提供報
稅

循證實驗調查設計之一

公務人員

一般民眾

實驗標地人口 隨機配置樣本

實驗組(沙盒)

對照組(X)

實驗組(沙盒)

對照組(X)

結果

結果差異比較

標地人口

實驗/對照

實驗情境

X

X
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情 境 信任度 風險程度認知 風險承擔 服務認同

1. 數位金融 創新服務
X 公部門＞私部門 X X

X 無沙盒＞有沙盒 有沙盒＞無沙盒 X

2. 無人車執行
高速公路養護情境

X 公部門＞私部門 公部門＞私部門 公部門＞私部門

X X 有沙盒＞無沙盒 X

3. 1999智慧語音
情緒分析

公部門＞私部門 公部門＞私部門 X X

X 無沙盒＞有沙盒 有沙盒＞無沙盒 X

4.遠距醫療 診斷情境
X 公部門＞私部門 X 公部門＞私部門

無沙盒＞有沙盒 X 有沙盒＞無沙盒 X

5.警察利用Google Glass
與AI系統預測犯罪服務

X 公部門＞私部門 X X

X 無沙盒＞有沙盒 有沙盒＞無沙盒 X

6.社會福利補助身分
的自動分析與判斷

公部門＞私部門 公部門＞私部門 X X

X 無沙盒＞有沙盒 有沙盒＞無沙盒 X

7.虛擬實境技術提供市民
線上報稅擬真諮詢服務

公部門＞私部門 公部門＞私部門 X 公部門＞私部門

無沙盒＞有沙盒 無沙盒＞有沙盒 有沙盒＞無沙盒 X

實驗結果綜合比較

循證實驗調查設計之二



循證實驗調查結果分析
1. 諸多的數位創新場域(除了自駕車與遠距醫
療兩項)，沙盒機制可以顯著降低大眾的「風險
認知」並且更願意「承擔風險」。
2. 政府數位創新如果是要提升「信任感」或是
「服務認同」度，與沙盒機制無關。
3. 相對於一般民眾，公務體系的人對於「風險
認知」顯著地高，但是沙盒機制能否提升「風
險承擔」的意願，除了自駕車，都不明顯。
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六、結論與建議



政府
數位
轉型
創新

從上到下

從下到上

研究結果與政策建議之一
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研究結果與政策建議之二
公共服務沙盒機制應有清晰的推動目標

適合高度管制且帶來有感影響的公共服務

一體適用的沙盒機制推動位階應為中央機關

基本法須顧及公共服務多元化衍生出之差異性

成功的落地實驗後，應進行法規調不然無益

Top-down
Bottom-up



數位轉型的推動必須廣泛，須上至中央下至民間的合作協力
中央或地方取得對數位發展的共識，務實規劃執行策略，如同本計畫之Top-down與Bottom-up發
展途徑。

短期發展，地方政府醞釀創新能量；長期發展，中央政府全面規範
• 地方因地緣關係、實務經驗，透過Bottom-up發展在地需求與特色的沙盒實驗機制。
• 中央依地方經驗修改中央法規，透過Top-down發展途徑從個人選擇→集體選擇→總體選擇層次
。

初期公共服務數位沙盒實驗機制應依循多元性從各領域作起
• 萌芽：培育公務人員的數位素養，鞏固集體選擇層次。
• 初期：公共服務應廣納各領域專業，規劃具體解決方案。
各領域發展成熟且數位轉型獲民眾參與，向上發展一體適用的公共服務數位沙盒實驗機制法令
，提升到憲政選擇層次。
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研究結果與政策建議之三
1

2

3



誰在阻礙組織的數位轉型創新？

「(企業)組織裡面有太多阻礙創新的
專家，真正的創新來自於全新角度
(垂直)的思考！」

“Companies have too many experts who block 
innovation. True innovation really comes from 
perpendicular thinking.”

- Peter Diamandis | Founder and Chairman of the X Prize Foundation
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